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ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prislusny spravny orgén podla § 72
pism. d) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
vo veci odvolania Pol'ovnickeho zdruzenia Borsky Svity Jur, so sidlom Sekule 547, 908 80 Sekule, ICO 37836005
z 31.07.2025 a odvolania spolo¢nosti BOS-POR AGRO, s. 1. 0., so sidlom Husky ¢. 602, 908 79 Borsky Svity
Jur, 1ICO 36321231 2 21.08.2025, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so
sidlom Laksarska Nova Ves ¢. 403, 908 76 Laksarska Nova Ves proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-O0P4-2025/045047-002 z 25.06.2025 rozhodlo takto:

Vyrok
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-OOP4-2025/045047-002 z 25.06.2025 meni tak, Ze protestu prokuratora Okresnej
prokuratiry Senica €. Pd 7/25/2205-4 zo 06.05.2025 nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,,Okresny urad Trnava®) listom ¢. OU-TT-
O0P4-2025/045047-009 z 22.08.2025 predlozil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) odvolanie Pol'ovnickeho zdruZenia Borsky Svéty Jur, so sidlom Sekule 547, 908
80 Sekule, ICO 37836005 z 31.07.2025 proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-TT-O0P4-2025/045047-002 z 25.06.2025 spolu s prislusnym spisovym materialom.

Dodatocne listom ¢. OU-TT-O0OP4-2025/045047-011 z 01.09.2025 Okresny urad Trnava predlozil ministerstvu
odvolanie spolo¢nosti BOS-POR AGRO, s. 1. 0., so sidlom Husky ¢. 602, 908 79 Borsky Svity Jur, 1CO 36321231 z
21.08.2025, podané prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom LakSarska Nova
Ves €. 403, 908 76 Laksarska Nova Ves proti vyssie uvedenému rozhodnutiu.

Uvedenym rozhodnutim Okresny trad Trnava vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Senica C.
Pd 7/25/2205-4 zo 06.05.2025 (d’alej len ,,protest prokuratora®) a zrusil opatrenie Okresného uUradu Senica,
pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,Okresny trad Senica“) ¢. OU-SE-PLO-2025/006121-013 zo 14.02.2025,
ktorym nezaevidoval zmluvu o uZivani pol'ovného reviru Borsky Svity Jur, uzatvorent 31.12.2024 s Pol'ovnickou
organizaciou Borsky Svity Jur (d’alej len ,,opatrenie®).
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Okresny urad Trnava obe odvolania vyhodnotil ako oneskorené, pricom v odstupujucom liste z 22.08.2025
uviedol, Ze ,,predmetné rozhodnutie bolo dorucené vSetkym dotknutym obciam. Na uradnej tabuli Okresného uradu
Trnava, na internetovej strinke www.minv.sk ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu
www.slovensko.sk bolo vyvesené diia 26.06.2025 a zvesené 11.07.2025. Den zvesenia sa povazuje za defi dorucenia
pisomnosti. Tymto diiom zéaroven zacala plynit’ zdkonom stanovend 15 dilova lehota na odvolanie. V zdkonom
stanovenej lehote sa Ziadny z Gcastnikov konania neodvolal, tak rozhodnutie ¢. OU-TT-O0OP4-2025/045047-002 z
25.06.2025 nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.07.2025%. Dalej uviedol, Ze nakol’ko odvolanie Pol'ovnickeho zdruZenia
Borsky Svity Jur bolo podané do postovej prepravy 05.08.2025 (po pravoplatnosti rozhodnutia) a dorucené na
Okresny urad Trnava bolo 06.08.2025, Okresny urad Trnava ho vyhodnotil ako oneskorene podané odvolanie.
Obdobne vyhodnotil ako oneskorene podané aj odvolanie spolocnosti BOS-POR AGRO, s. r. 0., ktoré bolo do
postovej prepravy podané 22.08.2025.

Ministerstvo preto najskor zist'ovalo, ¢i boli odvolania Gcastnikov konania podané v zdkonnej lehote podl'a § 54 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®), alebo boli podané oneskorene. Ak by boli podané oneskorene, ministerstvo by bolo povinné postupovat’
podl'a § 60 spravneho poriadku a preskumat’, ¢i podané odvolania neodévodnuji obnovu konania, alebo zmenu ¢i
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podrla § 54 ods. 2 spravneho poriadku ,,Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia, ak
ina lehotu neustanovuje osobitny zékon.*

Podra § 60 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i
neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.*

Ministerstvo zistilo, Ze Okresny urad Trnava v napadnutom rozhodnuti k sposobu jeho dorucovania uviedol
nasledovné: ,,Dorucuje sa: verejnou vyhlaskou so ziadostou o vyvesenie na uradnej tabuli po dobu 15 dni a po
ukonceni vyvesnej lehoty o vratenie tohto oznamenia s vyznacenim doby vyvesenia a zvesenia na tunajsi trad spolu
s podpisom a odtlackom tradnej peciatky. Posledny deii tejto lehoty je diilom dorucenia. Spravny organ zverejiuje
pisomnost’ sti€asne inym spdsobom v mieste obvyklym, a to na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka. Pisomnost’ bude zaroven zverejnend na webovom sidle Okresného tiradu Trnava, ako aj
na centralnej tiradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk.“ Podl'a rozdel'ovnika Okresny trad
Trnava rozhodnutie dorucoval obciam Zavod, Sekule, Moravsky Svity Jan, Borsky Svity Jur a Kuklov, Okresne;j
prokuratire Senica a Narodnej agenture pre sietové a elektronické sluzby (pre zverejnenie na centralnej uradnej
elektronickej tabuli).

Z takto formulovaného sposobu dorucovania rozhodnutia mohli wcastnici konania opravnene nadobudnut
presvedcenie, Ze zamerom Okresného tiradu Trnava je dorucit’ predmetné rozhodnutie i¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou, vyvesenou po dobu 15 dni na tradnej tabuli kazdej z obci, uvedenych v rozdelovniku, a ze diiom
dorucenia je posledny deii tejto lehoty, t. j. posledny deii lehoty vyvesenia na uradnej tabuli konkrétnej obce.

Ak sa Okresny trad Trnava rozhodol, Ze bude predmetné rozhodnutie dorucovat’ verejnou vyhlaskou, vyvesenou aj
na uradnych tabuliach dotknutych obci, potom predpoklad ucastnika konania, ze za den dorucenia sa povazuje 15.
deii od vyvesenia rozhodnutia na tradne;j tabuli v jednotlivej obci, mozno pokladat’ za legitimny. V danom pripade
je preto namieste aplikovat’ zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech ucastnika konania“.

Ministerstvo preto v d’alSom zistovalo, kedy bolo rozhodnutie ti¢astnikom konania dorucené, a to podla datumov
jeho vyvesenia na jednotlivych tradnych tabuliach. Na uradnej tabuli Okresného turadu Trnava bolo rozhodnutie
vyvesené 26.06.2025 a zvesené bolo 11.07.2025. Na uradnej tabuli obce Moravsky Svéty Jan bolo vyvesené
26.06.2025 a zvesené 11.07.2025. Na tiradnej tabuli obce Sekule bolo vyvesené 01.07.2025 a zvesené 18.07.2025.
Na tradnej tabuli obce Zavod bolo vyvesené 01.07.2025 a zvesené 15.07.2025. Nakol'ko sa v predloZenom spise
nenachadzali potvrdenia o datume vyvesenia a zvesenia uvedeného rozhodnutia v obciach Borsky Svity Jur a
Kuklov, ministerstvo listom zo 16.09.2025 poziadalo Okresny tirad Trnava o bezodkladné doplnenie predlozeného
spisu o uvedené potvrdenia. Okresny urad Trnava listom ¢. OU-TT-O0P4-2025/045047-016 z 20.10.2025 predlozil
ministerstvu pozadované potvrdenia, z ktorych vyplynulo, Ze rozhodnutie bolo na tiradnej tabuli obce Kuklov
vyvesené 26.06.2025 a zvesené 12.07.2025 a na tradnej tabuli obce Borsky Svity Jur bolo vyvesené 24.07.2025
a zvesené 08.08.2025.
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Obec Borsky Svity Jur teda zverejnila rozhodnutie ako posledna 24.07.2025. Posledny den 15-dnovej lehoty bol
08.08.2025. Vychadzajuc z toho, ako Okresny urad Trnava v rozhodnuti formuloval spdsob jeho dorucenia, bolo toto
rozhodnutie t¢astnikom konania doruc¢ené 08.08.2025. Lehota na podanie odvolania potom uplynula 23.08.2025,
¢o je sobota, takze poslednym ditom na podanie odvolania je najblizsi pracovny den, t. j. 25.08.2025.

Nakol’ko obe odvolania boli podané na postovl prepravu pred 25.08.2025 (konkrétne 05.08.2025 a 22.08.2025),
vychadzajic z vysSie uvedeného ministerstvo dospelo k zéveru, ze obe odvolania boli podané vcas.

Podla § 52 ods. 1 sprdvneho poriadku ,,Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), je
pravoplatné.*

Okresny trad Trnava vyznacil datum pravoplatnosti predmetného rozhodnutia 27.07.2025. V tom case vsak este
nebolo rozhodnutie dorucené v obci Borsky Svity Jur. Ako vyplyva z vysSSie uvedeného, proti napadnutému
rozhodnutiu sa tcastnici konania mohli odvolat’ do 25.08.2025. Okresny urad Trnava teda vyznacil pravoplatnost’
rozhodnutia predcasne, v rozpore s § 52 ods. 1 spravneho poriadku.

Ministerstvo po vyhodnoteni, ze obe odvolania boli podané vcas, listom €. 25162/2025 8850/2025-740 z 28.10.2025
podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku doplnil doterajSie konanie a podl'a § 56 upovedomil ostatnych ti¢astnikov
konania o obsahu odvolania Pol'ovnickeho zdruzenia Borsky Svity Jur a odvolania spolo¢nosti BOS-POR AGRO,
s. 1. 0. a zaroven ich vyzval, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 5 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy, a podla § 57 ods.
2 upovedomil ucastnikov konania o tom, zZe Okresny Urad Trnava predlozil podané odvolania spolu so spisovym
materialom ministerstvu ako prisluSnému odvolaciemu organu.

Ministerstvo v ramci odvolacieho konania v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskiimalo
rozhodnutie Okresného tradu Trnava a zistilo nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratiry Senica podal podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurattre*) protest prokuratora proti opatreniu
Okresného tradu Senica ¢. OU-SE-PLO-2025/006121-013 zo 14.02.2025, ktorym nezaevidoval zmluvu o uzivani
polovného reviru Borsky Svéty Jur, uzavreta 31.12.2024 s pol'ovnickou organizaciou s ndzvom Borsky Svity Jur, so
sidlom Klastorska 55, 949 01 Nitra, ICO 56222394 (d’alej len ,,zmluva“). Okresny urad Senica zmluvu nezaevidoval
z dovodu zistenia, ze zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov v pol'ovnom reviri Borsky Svéty Jur, ktoré sa
konalo 22.04.2025 (d’alej len ,,zhromazdenie vlastnikov*), nebolo zvolané v stilade s § 5 ods. 3 zakona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon o
polovnictve") s poukazom na § 321 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Prokuréator v proteste prokuratora konstatoval, ze opatrenim Okresného tiradu Senica boli porusené ustanovenia § 3
ods. 1 spravneho poriadku a § 16 ods. 1 zakona o pol'ovnictve, a preto podl'a § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratire
navrhol napadnuté opatrenie ako nezakonné zrusit’.

Prokurator argumentuje tym, ze spravny organ je pri vydavani opatreni v konani o evidencii zmluvy povinny
postupovat’ v stlade so zasadou materialnej pravdy, po nalezitom zisteni a preskiimani skutkového stavu veci.
Spravny organ je povinny vyhladat’ a posudit’ vSetky podklady, ktorymi sa preukaze skuto¢ny stav veci. Zistenim
skutocného stavu veci sa pritom rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade s prislusnym
hmotnopravnym predpisom. V nadvéznosti na uvedené prokurator poukazuje na vymedzenie rozsahu zistenia a
preskumania skutkového stavu, na ktory je spravny organ opravneny a zaroven povinny, a to v sulade s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/64/2020 zo 16.01.2023, v ktorom Krajsky sud Trnava uvadza, Ze: v stivislosti
s procesom evidencie zmluvy, ako uz bolo vysSie uvedené, spravny organ skiima len podmienky dodrzania ust.
§ 16 ods. 1 resp. § 16 ods. 2, § 14 ods. 3 a § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Prokurdtor poukazuje na pravny
nazor Krajského sudu v Trnave, vysloveny v uvedenom rozsudku, Ze ,,Pokial’ notar v rdmci notarskej zapisnice
osvedcil priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych revirov tak, Ze toto bolo zvolané v stilade s § 5 ods. 3 zakona o
polovnictve na zéklade prehldsenia zvolavatela tohto zhromazdenia, tak tato skutoc¢nost’ je podla nazoru krajského
sudu relevantna pre posudenie zdkonnosti postupu pri zvolavani tohto zhromazdenia pokial’ Zalobca nepreukdze
opak™ a Ze ,,spravny organ nie je povinny preskumavat’ skuto¢nosti, ktoré st osvedcené notarskou zapisnicou®.
Poukazuje na to, ze z predloZenej notarskej zapisnice N 54/2024, Nz 57530/2024, NCRIs 58480/2024, napisanej
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notarkou JUDr. Gabrielou Zimanovou, PhD., so sidlom Notarskeho uradu Radlinského 672/14, 957 01 Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,notarska zapisnica®) vyplyva, ze notarka osvedcila, ze zhromazdenie vlastnikov bolo
zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zdkona o pol'ovnictve. Zhritujic vyssSie uvedené ma prokurator za to, ze v momente
rozhodovania spravneho organu nebolo hodnoverne preukazané, ze by bolo zhromazdenie zvolané v rozpore s § 5
ods. 3 zakona o pol'ovnictve, pretoze predlozena notarka zapisnica potvrdzovala stlad s uvedenym ustanovenim.
Podra prokuratora ma spravny organ skimat’ len podmienky dodrzania ustanovenia § 16 ods. 1 resp. § 16 ods. 2, §
14 ods. 3 a § 13 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/19/2023 z 30.10.2024 a na nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 721/2016-39 z 08.03.2017.

Okresny urad Senica nasledne listom ¢. OU-SE-PL0O-2025/009292-003 zo 07.05.2025 podla § 24 ods. 4 zdkona o
prokurature zaslal protest prokuratora i€astnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote vyjadrili k jeho obsahu
a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’. Nakol’ko v predmetnom konani o proteste prokuratora
je viac ako 20 ucastnikov konania, toto ozndmenie dorucoval v zmysle § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve verejnou
vyhlaskou podl'a § 26 spravneho poriadku.

K obsahu protestu prokuratora sa vyjadril JUDr. Juraj Prochazka, advokat ako pravny zastupca tcastnika konania
listom z 19.05.2025 a Pol'ovnicke zdruZenie Borsky Sv. Jur listom z 21.05.2025, pricom navrhli protestu prokuratora
nevyhoviet. Dalej sa k obsahu protestu prokuratora vyjadrili Jozef Pecha listom z 27.05.2025 a Ol'ga Muchova,
Pozemkové lesné spolocenstvo Cierny Majer, Maximilian Mucha, IZOSTAYV, spol. s. 1. 0., Staskova Maria, Urbar,
Kdria, InSkripcia — pozemkové spolocenstvo, ZINA spol. s. 1. 0., Alojzia Makytova, Jan Kusy, Mgr. Michal Mucha,
Jan Prelec a Irena Prelecova, Pro Wood, a. s., Ivan Sokol a PAGRO, s. 1. 0., vSetci listami z 23.05.2025, a to tak, ze
v plnom rozsahu suhlasia s protestom prokuratora a navrhuju opatrenie Okresného tradu Senica zrusit’.

Nakol'ko Okresny urad Senica protestu prokuratora nemienil vyhoviet’, postupoval podla § 24 ods. 6 zakona o
prokuratire a predlozil ho listom ¢. OU-SE-PLO-2025/009292-034 z 05.06.2025 spolu so spisovym materialom
Okresnému tradu Trnava ako svojmu bezprostredne nadriadenému organu. V odstupujucom liste Okresny urad
Senica zaroven poukazuje na iny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Senica ¢. Pd 37/24/2205-9 z 02.08.2024,
tykajuci sa evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru.

Nadriadeny organ, ak zisti ddvodnost’ protestu, podl'a § 24 ods. 7 zakona o prokuratire vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze protest nie je dovodny, podla § 24
ods. 8 zakona o prokuratiire rozhodne o jeho nevyhoveni. Ulohou Okresného uradu Trnava bolo teda vyhodnotit,
¢i je protest prokuratora dovodny, alebo nie je.

Okresny urad Trnava o proteste prokuratora rozhodol rozhodnutim ¢. OU-TT-O0OP4-2025/045047-002 z 25.06.2025
tak, Ze protestu prokuratora vyhovel a opatrenie Okresného uradu Senica zru$il. V rozhodnuti uvadza, ze sa s
vyjadreniami Okresnej prokuratiry Senica plne stotozituje. K vyjadreniam advokata JUDr. Juraja Prochdzku a
Pol'ovnickeho zdruzenia Borsky Svéty Jur k obsahu protestu prokuratora Okresny urad Trnava v rozhodnuti uviedol
nasledovné:

1. V rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn. 14S/64/2020 zo dia 16.01.2023 je uvedené, ze ,,pokial’ notar v ramci
notarskej zapisnici osvedcil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov tak, ze toto bolo zvolané v sulade
s § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve na zaklade prehlasenia zvolavatel'a tohto zhromazdenia, tak tato skutocnost’
je podl'a nazoru krajského stdu relevantnd pre posudenie zakonnosti postupu pri zvolavani tohto zhromazdenia
pokial’ Zalobca nepreukaze opak.“ Dalej Krajsky Stid Trnava uvadza, Ze spravny organ nie je povinny preskimavat
skutocnosti, ktoré st osvedéené notarskou zédpisnicou, a teda vykonat dokazovanie v rdmci sprdvneho konania
je podla nazoru krajského sudu preukazané aj tym, ze zakon ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve vylucuje aplikaciu
spravneho poriadku na proces evidenciu zmluv o uzivani pol'ovného reviru. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, ze
pokial’ je v notarskej zapisnici osved¢eny priebeh zhromazdenia vlastnikov, ze toto zhromazdenie bolo zvolané v
sulade s § 5 ods. 3 zékona, tak spravny orgdn povazuje tito informaciu za hodnoverni.

2. Okresny urad Trnava zastava ndzor rozsudku Krajského sidu Trnava sp. zn. 14S/64/2020 zo dna 16.01.2023,

ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/19/2023 zo dna
30.10.2024, v ktorom Krajsky sud Trnava uvadza, ze: ,,v suvislosti s procesom evidencie zmluvy, ako uz bolo vyssie
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uvedené, spravny organ skiima len podmienky dodrzania ust. § 16 ods. 1 resp. § 16. ods. 2, § 14 ods. 3 a § 13 ods.
1 zékona o polovnictve v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny urad Trnava ma zato, Ze je nespochybniteI'né, Ze zvolavatelia zhromazdenia v ¢ase zvolania zhromazdenia
boli jednoznacne zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov, ¢o dolozili plnomocenstvami vlastnikov pol'ovnych
pozemkov na ich zastupovanie, tak vo veci zvolania zhromazdenia, ako aj vo vSetkych ukonoch podla zédkona, a je
jednoznacne preukazané, ze zastupovali viac ako jednu tretinu vlastnikov polovného reviru.

4. Z opatrenia Okresného uradu Senica, PLO ¢. OU-SE-PLO-2025/006121-013 zo dna 14.02.2025, ktorym
nezaevidoval zmluvu o uzivani Pol'ovného reviru Borsky Svity Jur jednoznacne vyplyva, Ze sa hlasovania zucastnilo
65,35 % vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pol'ovného reviru Borsky Svéty Jur, Co znamena, Ze o
uzavreti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Borsky Svéty Jur rozhodla bez akychkol'vek pochybnosti nadpolovi¢na
vicsina vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Borsky Svéty Jur.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava podali odvolanie Pol'ovnicke zdruZzenie Borsky Svéty Jur z 31.07.2025
a spolo¢nost’ BOS-POR AGRO, s. 1. o. prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Juraja Prochazku, z 21.08.2025.
K vcasnosti podanych odvolani sa ministerstvo vyjadrilo v ivode oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Odpvolatelia vo svojich odvolaniach zhodne oznacuji napadnuté rozhodnutie ako nespravne a nezakonné, pricom
ich argumentaciu mozno zhrnat’ do nasledovnych bodov:

1. Okresny tirad Trnava v odévodneni rozhodnutia neodpovedal na zasadné namietky i¢astnikov konania a tym im
uprel pravo na riadne a zrozumitel'né odévodnenie svojho rozhodnutia.

2. Nesplnenie zakonnych podmienok ur¢enych v § 5 ods. 3 zakona o pol'ovnictve na platné zvolanie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Spravny organ sa v napadnutom rozsudku riadne pravne nevysporiadal s otdzkou,
¢i Ing. Pavol Ondri$ vlastni v polovnom reviri Borsky Svity Jur polovné pozemky a ¢i disponoval vymerou
polovnych pozemkov, ktortl deklaroval v listine pritomnych a teda ¢i mal na uzavretie zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru opravnenie, hoci tato otdzka ma na platnost’ zvolania zhromazdenia vlastnikov zasadny vyznam. Poukazuju
na to, ze Obciansky zakonnik zaviedol v § 32 ods. 1 nevyvratitelni pravnu domnienku, podla ktorej ,,Ak z
pravneho tkonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.* Teda ked’ niekto pri
vykonavani, resp. uzatvarani pravneho tikonu nedava najavo, Ze kona v mene a na ucet zastipeného alebo v mene
koho kona, Ze kona vo vlastnom mene. Zvolédvate'mi zhromazdenia vlastnikov boli podl'a pozvanky fyzické osoby
Maximilidn Mucha a Ing. Pavol Ondri$ bez blizsej Specifikacie ich vlastnickeho vztahu k polovnym pozemkom v
polovnom reviri Borsky Svity Jur. Podl’a listiny pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov bol Maximilidn Mucha
splnomocnencom vlastnikov uvedenych na listine pritomnych a Ing. Pavol Ondri§ bez uvedenia blizSej Specifikécie
jeho vlastnickeho vztahu k polovnym pozemkom v polovnom reviri Borsky Svity Jur. Ing. Pavol Ondri§ podl'a
analyzy vlastnickych vztahov nevlastni v polovnom reviri Borsky Svity Jur Ziadne pol'ovné pozemky, mohol
byt teda len splnomocnencom, ¢o vSak podla odvolatelov z textu pozvanky, ani z listiny pritomnych a ani z
notarskej zapisnice nevyplyva. Podl'a odvolatel'ov tym neboli splnené zdkonné podmienky na zvolanie zhromazdenia
vlastnikov ani na rozhodovanie o postipeni uzivania spolocného polovného reviru Borsky Svéty Jur. Odvolatelia
uvadzaja, ze Okresny trad Trnava sa v napadnutom rozhodnuti so skutocnostou, ze Ing. Pavol Ondri§ nevlastni
v polovnom reviri Borsky Svéty Jur ziadne polovné pozemky a teda nedisponoval ziadnou vymerou polovnych
pozemkov nijako pravne nevysporiadal, hoci tato ma na platnost’ zvolania zhromazdenia zasadny vyznam.

3. Okresny urad Trnava sa v napadnutom rozhodnuti opakovane opiera o pravny ndzor Krajského sudu Trnava,
uvedeny v rozsudku sp. zn. 145/64/2020 zo 16.01.2023. Podl'a odvolatel’a je pravny ndzor Krajského sudu Trnava
v diametralnom rozpore so samotnym Notarskym poriadkom s poukazom na § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Poukazuje pritom na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 10Szk/27/2021 z 31.05.2023 a v rozsudku sp. zn. 4Szk/72/2014
a na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/72/2014, sp. zn. 3Szk/15/2017 alebo sp. zn.
7Sz0/66/2016. Pravny nazor Krajského sudu Trnava uvedeny v jeho rozsudku sp. zn. 14S/64/2020 je uvedenou
ustalenou judikaturou ustavného sudu, vSeobecnych aj spravnych sidov Slovenskej republiky prekonany a v
predmetnom konani nepouzitel'ny. Napadnuté rozhodnutie navrhuju ako nezdkonné zrusit, resp. zrusit’ a vratit’ na
d’alie konanie.
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Ministerstvo po posudeni v€asnosti podanych odvolani listom ¢. 25162/2025, 8860/2025-740 z 28.10.2025 podla
§ 56 spravneho poriadku upovedomilo ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podanych odvolani a vyzvalo ich,
aby sa k nim v stanovenej lehote vyjadrili. Upovedomenie doru¢ovalo v zmysle § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve
verejnou vyhlaskou.

K podanym odvolaniam sa spolocnym listom zo 14.11.2025 vyjadrili Pro Wood, a. s., Pozemkové lesné spoloc¢enstvo
Cierny Majer, Urbér, Kuria, Inskripcia — pozemkové spolo¢enstvo, Jan Prelec, Maximilion Mucha a Ing. Pavol
Ondris. Vo svojom vyjadreni namietaji, ze rozhodnutie Okresného tiradu Trnava ¢. OU-TT-O0P4-2025/045047-002
7 25.06.2025 nadobudlo pravoplatnost’ 27.07.2025 a pravoplatnost’ rozhodnutia zdsadne brani tomu, aby sa vo veci
konalo a rozhodovalo. Podané odvolania povazuju za oneskorené a nesuhlasia s pravnym posidenim uvedenych
odvolani ministerstvom a ziadaju, aby ministerstvo toto konanie zastavilo. K predlozenym odvolaniam uvadzaju, ze
z dokladov predlozenych ministerstvu je zrejmé, Ze vlastnik pol'ovnych pozemkov zaclenenych do pol'ovného reviru
Borsky Svity Jur spolo¢nost’ Pro Wood, a. s., ktora vlastni v polovnom reviri 426,28 ha, splnomocnila pred zvolanim
zhromazdenia vlastnikov na svoje zastupovanie v plnom rozsahu podla zdkona o polovnictve Ing. Pavla Ondrisa,
priCom z uvedeného plnomocenstva je zrejmé, ze Ing. Pavol Ondri$ bol uvedenym vlastnikom splnomocneny aj
na zvolanie zhromazdenia vlastnikov podl'a § 5 ods. 3 zédkona o polovnictve. Uvadzaju, Ze z verejnej vyhlasky je
zrejmeé, ze Ing. Pavol Ondris vystupoval ako zastupca vlastnikov pol'ovnych pozemkov a nie ako samostatna fyzicka
osoba, pricom doklad preukazujtci tito skutocnost’ predlozil Ing. Pavol Ondri§ zhromazdeniu vlastnikov, pricom
ani jeden ucastnik zhromazdenia vlastnikov nenamietal pritomnost’ Ing. Pavla Ondrisa na tomto zhromazdeni a nikto
ho ani, ako zvolavatel’a zhromaZdenia, nespochybnil. Maju za to, ze Okresny trad Senica porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZze konal mimo rozsahu stanoveného zakonom, tiez porusil ustanovenia o zadkladnych
pravidlach konania uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku a konal v rozpore s § 5 zdkona o pol'ovnictve.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.*

Podra § 3 ods. 7 spravneho poriadku ,,Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6
sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.*

Podra § 58 ods. 1 spravneho poriadku ,,Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal®.

Podla § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve ,,Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatel™) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do
polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych
obciach obvyklym sposobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.*

Podra § 5 ods. 4 zakona o pol'ovnictve ,,Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na
vécsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného
reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vécsinou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pol'ovného reviru.*

Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve ,,O vyuziti prava pol'ovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie
polovného reviru”) rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného reviru
postupom podla § 5.

Podla § 16 zékona o polovnictve ,,Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny trad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolocného pol'ovného
reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu véacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucast'ou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujtica priebeh zhromazdenia.*
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Podra § 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o pol'ovnictve ,,VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podl'a § 12 alebo zmluvy podla § 13.*

Podra § 24 ods. 13 zakona o prokurature ,,Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Ministerstvo po preskimani napadnutého rozhodnutia a predlozenych spisovych materialov konstatuje nasledovné:

Argumentacia Okresného tradu Trnava, uvedena v napadnutom rozhodnuti, obdobne ako argumentacia prokuratora
v proteste prokuratora, sa opiera o rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/64/2020 zo dna 16.01.2023. Z
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pokial notar v notarskej zapisnici osvedc¢il priebeh zhromazdenia vlastnikov tak, ze
toto bolo zvolané v stlade s § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve na zaklade prehlasenia zvolavatela tohto zhromazdenia,
tak spravny orgdn povazuje tuto informaciu za hodnovernu a v procese evidencie zmluvy skuma len podmienky
dodrzania ust. § 16 ods. 1 resp. § 16. ods. 2, § 14 ods. 3 a § 13 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve.

V rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/19/2023 zo diia 30.10.2024, ktorym
bola zamietnutd kasacna staznost’ voc¢i uvedenému rozsudku Krajského stidu Trnava sp. zn. 145/64/2020 zo dina
16.01.2023, vSak Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v bode 43. odkazuje na to, Ze rozhodovacia ¢innost’
kasacného sudu sa ustalila na pravnych nazoroch vyjadrenych uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7k/5/2019 zo dna 2. jula 2020, body 26 az 30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tychto bodoch
uvadza:

,»26. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktoré¢ho ucelom je priznat’ jej pravne ucinky, majlice za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v stvislosti s uzivanim pol'ovného reviru, je teda Specifickym
administrativnym procesom, ktory vzhl'adom na jeho uvedeny uéel musi tiez korespondovat’ a naplitat’ Gistavny tdel
zdkonnosti vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na
zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno
konstatovat’, ze aj ked’ sa podl'a § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pol'ovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju
ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutociiuje pred spravnym
organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zdkonnosti, musia byt dodrzan¢ jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 721/2016-39 z
08.03.2017).

27. V nadviznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat’, ze
¢innost’ spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat’ evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru nie je iba automatickd, majica formalnotechnicky charakter. Spravny organ predlozenu
zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona
o polovnictve, v nadvéznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, pokial’ ide o
uzatvaranie takychto zmliv Gcastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny tirad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy o uzivani pol'ovného reviru povinny skimat’, ¢i o vyuziti
prava pol'ovnictva v pol'ovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve), ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom pol'ovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru
a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o pol'ovnictve, ¢i obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 14 zdkona o polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej
nadpolovi¢nu vacsinu pol'ovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov
podl’a § 5 zakona o pol'ovnictve. V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukéazat’, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelend. Ziadost' o evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve), priCom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu,
ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o pol'ovnictve. Je ulohou zalovaného
ako spravneho organu zhromazdit’ podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru splnené (pozri napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/72/2014
20 06.10.2015, sp. zn. 3S7k/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018).
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29. Ako uz bolo vyssie uvedené, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je sucast'ou ziadosti o evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru notarska zépisnica osvedc¢ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov.
V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti, ze notar v notarskej zapisnici podl'a § 64 zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) osvedcuje skuto¢nost’, ktorti bol schopny vnimat’ svojimi
zmyslami, teda osvedcuje opis deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie
a nepotvrdzuje stlad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V Ziadnom pripade nemozno takto spisanu
notarsku zapisnicu chapat’ ako osvedcenie, Ze dany dej sa aj uskutocnil v sulade so zdkonom, teda Ze boli splnené
vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyzaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje
pravne rady a ani neusmernuje priebeh deja (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/15/2017
z21.03.2018).

30. Zuvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
nenahrddza prieskumnt ¢innost’ spravneho orgédnu, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na evidenciu zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru.*

Tuto argumentéciu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky spresiiuje vo svojom rozsudku sp. zn. 10Szk/27/2021
z 31.05.2023 v bode 24: ,,Pokial’ pri evidencnom ukone spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uzivani
polovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny pol'ovnych pozemkov z vymery pol'ovného
reviru, musi overit’ tiez, ¢i sa tak stalo postupom podl'a § 5 zdkona o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojenis § 11 ods. 1
zakona o pol'ovnictve), a teda (i) Ci sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov predmetného reviru
(§ 5 ods. 1 zakona o polovnictve), (ii) i toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve),
(iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovicnd vacsina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zdkona o pol'ovnictve) a (iv) ¢i bola
zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania

(§ 5 ods. 7 zékona o polovnictve).

Ak teda prokurator v proteste odévodinuje nezakonnost’ napadnutého opatrenia tym, Ze okresny urad nie je povinny
pred zaevidovani zmluvy skiimat’ zakonnost’ zvolania zhromazdenia vlastnikov a ma vychadzat’ z toho, o osved¢il
notar v notarskej zapisnici, tak jeho protest v tejto ¢asti nemozno vyhodnotit’ inak, ako nedévodny, a to s odvolanim
sa na ustalent rozhodovaciu prax sudov, vyjadrent vo vysSie uvedenych a citovanych rozsudkoch.

Na zaklade uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe sidov ministerstvo dospelo k zaveru, ze Okresny tirad Senica bol
nielenze opravneny, ale dokonca povinny preskamat’, ¢i boli splnené podmienky zvolania zhromazdenia vlastnikov,
urcené v § 5 zdkona o polovnictve a v tomto smere rozsah svojich pravomoci neprekrocil.

Okresny trad Trnava d’alej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze je nespochybnitel'né, Ze zvolavatelia
zhromazdenia v Case zvolania zhromazdenia boli jednozna¢ne zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov a je
jednoznacne preukdzané, Ze zastupovali viac ako jednu tretinu vlastnikov pol'ovného reviru. K tomuto tvrdeniu
ministerstvo z predlozeného administrativneho spisu zistilo nasledovné:

Podla pozvanky na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Borsky Svéty Jur, ktora
je sucastou administrativneho spisu, bolo toto zhromazdenie zvolané pozvankou z 10.04.2024. Pozvénka bola
zverejnena 12.04.2024 v obciach Zavod, Sekule, Moravsky Svity Jan, Borsky Svity Jur a Kuklov. V pozvanke sa
uvadza, ze toto zhromazdenie vlastnikov zvolavaju:

1/ Maximilidn Mucha (uvedeny datum narodenia a adresa trvalého pobytu)

2/ Ing. Pavol Ondri$ (uvedeny datum narodenia a adresa trvalého pobytu)

zéastupcovia viac ako jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatelia®), pocitanej z
celkovej vymery polovnych pozemkov zaclenenych do spolocného pol'ovného reviru Borsky Svéty Jur, uznaného
rozhodnutim Obvodného lesného tradu Senica €. Pol'ov. s. 254/2003-SUR zo diia 27.07.2003.

Z formulacie uvedenej v pozvanke teda jednoznacne vyplyva, ze tak ako Maximilidn Mucha, rovnako aj Ing. Pavol
Ondri$ zvolava zhromazdenie vlastnikov ako zastupca vlastnikov polovnych pozemkov.

8/11



V pozvanke nie je uvedené, ktorych konkrétnych vlastnikov zvolavatelia zhromazdenia vlastnikov pri zvolani
zhromazdenia vlastnikov zastupuju. Plnomocenstva, na zdklade ktorych zvolavatelia zhromazdenia zastupovali
vlastnikov pol'ovnych pozemkov, su zaloZzené v administrativnom spise Okresného uradu Senica.

V predlozenom administrativnom spise sa nachddzaju tri splnomocnenia, udelené Ing. Pavlovi Ondrisovi vlastnikmi
polovnych pozemkov v pol'ovnom reviri Borsky Svéty Jur:

1/ Danubia Holding, a. s. so sidlom Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO 35701081, plnomocenstvo udelené
09.04.2024,

2/ Krupova Martina s uvedenim datumu narodenia a dresy, plnomocenstvo udelené 09.04.2025 a

3/ Pro Wood a. s., so sidlom Borska 6 841 04 Bratislava, ICO 35791888, plnomocenstvo udelené 16.04.2024.

V case zvolania zhromazdenia vlastnikov, t. j. k 10.04.2024, teda Ing. Pavol Ondri§ bol opravneny zastupovat’
spolo¢nost’ Danubia Holding, a. s. a Krupova Martinu. Spolo¢nost’ Pro Wood a. s. bol Ing. Pavol Ondri§ opravneny
zastupovat’ az od 16.04.2024.

Podrla listiny pritomnych, ktord je sti€astou notarskej zdpisnice, v polovnom reviri Borsky Svity Jur vlastni
spolo¢nost’ Danubia Holding, a. s. 53 347 m2, ¢o predstavuje 0,17 % vymery pol'ovného reviru a Martina Krupova
tu vlastni 3 861 m2, ¢o predstavuje 0,01 % vymery pol'ovného reviru. Pri zvolani zhromazdenia vlastnikov, t. j. k
10.04.2024, bol teda Ing. Pavol Ondri§ opravneny zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov, vlastniacich spolu
57 208 m2, ¢o predstavuje 0,18 % vymery polovného reviru.

Nakolko Ing. Pavol Ondri§ bol v ¢ase zvolania zhromazdenia vlastnikov zdstupcom vlastnikov pol'ovnych
pozemkov, vlastniacich spolu len 57 208 m2, ¢o predstavuje 0,18 % vymery polovného reviru, ministerstvo
konstatuje, ze zhromazdenie vlastnikov nebolo zvolané zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri Borsky Svity Jur, tak ako to vyzaduje § 5 ods. 3 zdkona o pol'ovnictve.

Nic€ na tejto skutocnosti nemeni to, Ze v ¢ase konania a rozhodovania zhromazdenia vlastnikov, t. j. 22.04.2024, bol
Ing. Pavol Ondri$ opravneny zastupovat’ vlastnikov vlastniacich pol'ovné pozemky v polovnom reviri Borsky Svéty
Jur s celkovou vymerou 4 320 056,3 m2, ¢o podla listiny pritomnych predstavuje 13,71 % vymery pol'ovného reviru.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, konstatovanie Okresného uradu Trnava, Ze zvolavatelia zhromazdenia boli
v Case zvolania zhromazdenia jednoznacne zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov, je podlozené listinami
nachadzajucimi sa v spise. AvSak d’alSie jeho tvrdenie, Ze v ¢ase zvolania zhromazdenia zastupovali zvoldvatelia
zhromazdenia viac ako jednu tretinu vlastnikov polovného reviru, nie je v stilade s listinami, ktoré su stc¢ast'ou
administrativneho spisu a nie je ni¢im podlozené.

Prokurator mal za to, ze v momente rozhodovania spravneho organu nebolo hodnoverne preukazané, ze by bolo
zhromazdenie zvolané v rozpore s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Z obsahu administrativneho spisu, najmé
z plnomocenstiev a z listiny pritomnych, ktord je sucastou notarskej zapisnice, vSak vyplyva, ze uz v Case
rozhodovania Okresného tradu Senica bolo hodnoverne preukazané, ze zhromazdenie vlastnikov nebolo zvolané v
sulade s § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve. Okresnému uradu Senica v tejto suvislosti mozno vytknut len to, Ze tieto
skutocnosti vo svojom opatreni podrobnejsie neuviedol. Na zaklade uvedené¢ho ministerstvo konstatuje, ze protest
prokuratora ani v tomto nie je dovodny.

Nad ramec uvedeného ministerstvo pripomina, ze podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku st spravne organy
povinné dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. V obdobnej veci — v konani o Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani iného polovného reviru,
podala prokuratorka tej istej Okresnej prokuratiry Senica protest prokuratora ¢. Pd 37/24/2205-9 z 02.08.2024
proti opatreniu Okresného tradu v Senici ¢. OU-SE-PL0O-2024/004299-011 z 01.03.2024. Podla prokuratorky
boli tymto opatrenim porusené ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku a § 5 ods. 3, § 11 ods. 1 v
spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, a to okrem iného aj tym, Ze spravny organ nedostatocne presktimal
splnenie podmienok uvedenych v § 5 zdkona o pol'ovnictve pri zvolani zhromazdenia vlastnikov. Okresny urad
Trnava vtedy protest prokuratora vyhodnotil ako dovodny a rozhodnutim ¢. OU-TT-O0OP4-2024/059543-011 z
13.11.2024 protestu vyhovel a napadnuté opatrenie zrusil. Ministerstvo nasledne v odvolacom konani rozhodnutim ¢.
6523/2025-740-2 z 02.06.2025 rozhodnutie Okresného uradu Trnava potvrdilo. Ministerstvo konstatuje, Ze Okresny
urad Trnava pri vydani napadnutého rozhodnutia ¢. OU-TT-O0P4-2025/045047-002 z 25.06.2025 nepostupoval
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tak, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, tak
ako to predpoklada § 3 ods. 5 spravneho poriadku, pri¢om tento rozdielny pristup nijako nezddvodnil.

Okrem predloZeného administrativneho spisu Okresného turadu Trnava a Okresného tiradu Senica boli podkladom
pre toto rozhodnutie odvolania u¢astnikov konania. Ugastnici konania mali moZnost’ vyjadrit’ sa k tymto odvolaniam
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, na o boli vyzvany listom ministerstva ¢. 25162/2025 8850/2025-740 z
28.10.2025.

Na zdklade vy$Sie uvedenych skutoénosti ministerstvo dospelo k zaveru, ze Okresny trad Trnava nespravne
vyhodnotil dévodnost’ protestu prokuratora a Ze podané odvolania st opodstatnené, a preto rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem toho ministerstvo zistilo, Ze napadnuté rozhodnutie v poudeni obsahuje nespravnu informaciu o moZnosti
preskiimania uvedeného rozhodnutia sidom. V poudeni sa uvadza, Ze uvedené rozhodnutie je preskimatel'né sidom
podl’a spravneho sadneho poriadku aZ po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov. Ako vyplyvanapr. z uznesenia
Spravneho stiidu v Kogiciach sp. zn. 55/83/2024 z 24.02.2025, rozhodnutie o proteste prokuritora podla § 7 pism.
b) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov nie je preskimatelné sadom.

Podla § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve sa toto rozhodnutie doru€uje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podl'a
§ 26 spravneho poriadku, a to tak, Ze sa po dobu 15 dni vyvesi na tradnej tabuli ministerstva. Posledny defi tejto
lehoty je diiom dorudenia. Ministerstvo su¢asne zverejiiuje toto rozhodnutie na svojom webovom sidle a na centralnej
uradnej elektronickej tabuli.

Ministerstvo zéroveti Ziada obce Zavod, Sekule, Moravsky Svity Jan, Borsky Svéty Jur a Kuklov, aby o vydani
tohto rozhodnutia informovali u€astnikov konania jeho zverejnenim na svojej uradnej tabuli po dobu 15 dni a po
ukongeni vyvesnej lehoty aby predloZili ministerstvu potvrdenie® dnijeho vyvesenia a zvesenia.

410 no N ol I \
5§ S U L €OLb - :
vyvesené dia: / ............................... peciatka, podpis: ........ A== A

zvesen€ dia: ......ccceceeveeeveeneneennenennns peciatka, podpis: ....coceeveerreerrcieniciiine
Poudenie

Podra § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Ing. Bibiana Kapustova
veduca oddelenia

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orginom verejnej moci

Dorucuje sa

Obec Zavod, Sokolska ulica 243/20, 908 72 Zavod, Slovenskd republika

Obec Sekule, Sekule 0/570, 908 80 Sekule, Slovenska republika

Obec Moravsky Svity Jan, Moravsky Svity Jan 0/803, 908 71 Moravsky Svity Jan, Slovenska republika
Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur, Slovenska republika

Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov, Slovenska republika

Okresna prokuratira Senica, Ulica Janka Kral'a 735, 905 45 Senica, Slovenska republika

Okresny tirad Trnava, Kollarova 8/543, 917 02 Trnava, Slovenska republika

Okresny urad Senica, Vajanského 0/17, 905 01 Senica, Slovenska republika
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Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovi¢ova 116/12, 811 01 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika
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