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Vas list ¢islo/zo dia NasSe dislo Vybavuje/linka Trnava

OU-TT-O0P4-2026/052659-011 Ing. Libor Bobek/ 01. 06. 2026
961 105 614

Vec

Protest prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného N
hospodarstva ¢. OU-TT-O0P4-2025/045049-002 zo diia 21.07.2025
- 0znamenie

Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného hospodarstva ako prislu§nému organu
Statnej spravy na useku pol'ovnictva podla § 71 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bol diia 15.04.2026 doruceny protest prokuratora Kraj-
skej prokuratary v Trnave, so sidlom: Dolné basty 2, 917 44 Trnava ¢. Kd 419/25/2200 zo diia 10.04.2026 proti
rozhodnutiu &. QU-TT-O0P4-2025/045049-002 zo diia 21.07.2025, ktorym Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat lesného hospodarstva potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Senica, pozemkového lesného od-
boru &. OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo diia 14.04.2025 vo veci poverenia Pol'ovnickej organizacie Borsky Svity —
Jur, so sidlom: Klastorna 55, 949 01 Nitra, na zabezpeCenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v Polovnom

reviri Borsky Svaty Jur. S

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva dita 08.05.2026 odstupil protest _—
prokuratora ¢. Kd 419/25/2200 zo dita 10.04.2026 spolu s vyjadrenim sa k protestu prokuratora a so spisovym
materidlom tykajtcim sa predmetnej veci na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Nakol'’ko Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR po oboznameni sa so spisovym materidlom zistilo, ze
Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva nevykonal ukon podl'a § 24 ods. 4
zakona 8. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, listom zo diia 19.05.2026 vyzval Okresny trad
Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva o doplnenie spisového materidlu o vyjadrenia
udastnikov konania k protestu prokuratora &. Kd 419/25/2200 zo dila 10.04.2026.
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Podl’a § 24 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ,,Orgéan verejnej spravy zasle
protest uéastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pou¢enim, Ze inak sa na
ich vyjadrenie nebude prihliadat™.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je viac ako 20 ucastnikov konania alebo zii¢ast-
nenych o0sdb, oznamenie je potrebné dorucovat’ v zmysle § 79 ods. 3 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov verejnou vyhlaskou, postupom podla § 26
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva vietkym tcastnikom konania
tymto oznamuje podanie uvedeného protestu prokuratora a zaroveti vas v silade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vyzyva, aby ste sa v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
k predlozenému protestu prokurétora vyjadrili.

V stlade s § 24 ods. 4 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorgich predpisov Vas poudujeme, ze ak
sa v stanovengj lehote k jeho obsahu nevyjadrite, nebude sa na Vase neskorgie vyjadrenia prihliadat’.

Podl'a § 26 ods. 2 zékona o spravnom konani, dorucenie verejnou vyhlagkou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradne;j tabuli spravneho organu. Posledny deii tejto lehoty je ditom dorudenia.

Pisomnost’ je zarovei zverejnena na webovom sidle Okresného uradu Trnava ako aj na centralnej uradnej elektro-
nickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk. Spravny organ zverejiiuje pisomnost” su¢asne inym spésobom
v mieste obvyklym, a to na doGasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka s cielom,
aby sa informacia o verejnej vyhlaske dostala do sféry Gidastnikov konania.

Priloha:
Protest prokuratora &. Kd 419/2533/24/2200-9 zo diia 10.04.2026

Dorucuje sa: ‘
- verejnou vyhlaskou so Ziadostou o vyvesenie na tradnej tabuli po dobu 15 dni a po ukon&eni vyvesnej lehoty o
vratenie tohto ozndmenia s vyznadenim doby vyvesenia a zvesenia na tunaj$i Grad

0 4 -06- 2006

VYNVESENE dlia; -viihi i s pediatka; POAPIS:. .. o o it S0t

zvesené dila: ..., peciatka, podpis: ..............ccocoovvvvveeeee,

~ Na vedomie
Krajska prokuratira v Trnave, Dolné basty 2, 917 44 Trnava

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k &islu OU-TT-O0P4-2026/052659-011

Obec Zavod, Sokolska 243, Zavod, Malacky
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Obec Sekule, Sekule 570, Sekule, Senica

Obec Moravsky Svity Jan, Moravsky Svaty Jan 803, 908 71 Moravsky Svity Jan

Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svaty Jur 690, Borsky Svity Jur, Senica

Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Pribinova 25, 811 09 Bratislava 18

Uradny list  D001-Uradny list.xcdf

3/3

L01/6C 20909202 +00

ol

9605051

0c:'sgd 0l ‘WO

LIe

List 3/7




By

KRAJSKA PROKURATURA V TRNAVE
& Doiné basty 2, 917 44 Trnava

15 -04- 2078

Okresny urad Trnava P—— s o
Odbor opravnych prostriedkov 03@“3‘?&‘% A log 1539
Referat lesného hospodarstva o
Vajanského 2

917 02 Trnava

Va3 list Cislo/zo dia Nase cislo Vybavuje Datum
Kd 419/25/2200- Mgr. Marek Gajdo$ 10.04.2026

Vec

Rozhodnutie Okresného Uradu Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat
lesného hospodarstva &. OU-TT-O0P4-2025/045049-002 zo dha 21.07.2025 —
protest prokuratora

Podfa § 22 ods. 1 pism. a ), § 23 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a )
bod 1 apodlfa § 24 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zdkon o prokuratGre” ) podavam Okresnému Uradu Trnava,
odbor opravnych prostriedkov, referét lesného hospodarstva {dalej aj ako ,odvolaci
spravny organ”)

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referéat
lesného hospodarstva ¢. OU-TT-O0P4-2025/0450498-002 zo dia 21.07.2025 (dalej
aj .napadané rozhodnutie®), ktorym podia ust. § 59 ods. 2 zakona ¢&. 7171967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len ,zak.
g 71/1967 Zb." } odvolanie Pofovnickeho zdruzenia Borsky Svaty Jur, so sidlom
Sekule 547, 908 08 Sekule, ICO: 37 836 005 (dalej len , PZ BSJ “ ) zamietol
a potvrdil rozhodnutie Okresného lradu Senica, pozemkového alesného odboru
¢. OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo dnha 14.04.2025, ktorym v zmysle ust. § 13
ods. 5 pism. b ) zdk. & 274/2009 Z. z. opolovnictve ao zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni heskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 274/2009 Z. z.)
bola poverena Polovnicka organizacia Borsky Svaty Jur, so sidlom Kladtorna 55,
949 01 Nitra ICO: 56222394 ( dalej len ,PO BSJ“ ) vykonavanim ochrany pofovnictva
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a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zak. & 274/2009 Z. Z., v polovnom
reviri Borsky Svéty Jur,

» Uvedenym rozhodnutim bol poruseny § 3 ods. 1, 2 a 5, § 32 ods. 1 a 2,
§ 46 a § 47 ods. 3 zék. &. 71/1967 Zb. ' . -

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratire navrhujem napadnuté
‘rozhodnutie ako nezdkonné zrusit apo zruSeni rozhodnutia vo veci d'alej
konat' v stlade so zakonom. '

Podla § 24 ods. 1 zékona o prokuratire protest proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurator podat do
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia,

Podia § 24 ods. 2 zakona o prokuratire Gdastnikmi konania 0 proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu Ucastnikmi
konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh déastnikov konania, Ugastnikmi konania o proteste
prokuratora st ti, ktorych préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohili
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podfa § 24 ods. 3 zakona o prokuratire prokurator podava protest organu
verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal. ‘

Podfa § 24 ods. 4 zakona o prokuratire organ verejnej spravy zasle protest
Ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s
poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podfa § 24 ods. 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti, ze
protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

v Podfa § 24 ods. 6 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Giastogne, prediozi ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Ggastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajicemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
»~nadriadeny organ“) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ S$tatnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediicemu a upovedomi o tom prokuratora: vedci Ustredného organu $tatnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie. : ‘

Podla § 45 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku prokurator je opravneny
podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a) aZ d) proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest,
ktorému nebolo vyhovensé.



Oddvodnenie:

Okresny Grad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referdt lesného
hospodarstva rozhodnutim €. OU-TT-O0P4-2025/045049-002 zo dha 21.07.2025
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Senica, pozemkového a lesného odboru
& OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo diia 14.04.2025, ktorym v zmysle ust. § 13 ods.
5 pism. b ) zak. &. 274/2009 Z. z. bola poverena Pofovnicka organizacia Borsky
Svaty Jur, so sidiom Klastorna 55, 949 01 Nitra ICO: 56222394, vykonavanim
ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zak. & 274/2009
Z. z., v pofovnom reviri Borsky Svaty Jur.

Krajska prokurattra v Trnave v ramci svojej zakonnej posobnosti preskimala
napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, pricom po preskimani
spisového materialu dospela k zaveru, Ze protestom napadnuté rozhodnutie je nutné
povaZovat za arbitrarme, svojvoine a nepreskimatefné, pricom uvedené nedostatky
nachadzaju svoj priemet v poruseni zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
gasti tohto protestu, a to z nasledujdcich dovodov:

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravne orgény postupuji v konani
v stilade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podfa § 3 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat' v
konani v Uzkej stcinnosti s uéastnikmi konania, zudastnenymi osobami a inymi
osobami, kiorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zéujmy aéinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uastnikom konania, zdcastnenym osobém a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia Spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, ,

Podla § 3 ods. 5 zék. ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych orgénov musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. zak. ¢. 71/1967 Zb.

Podfa § 32 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. spravny orgén je povinny zistit presne
a Uplne skutoény stav veci a za tym udelom si obstarat potrebné podkiady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi iéastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 zéak. ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie su najméa
podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dbkazy, Gestné vyhléasenia, ako &
skutocnosti véeobecne znéme alebo zndme spravnemu orgédnu z jeho Uradnej
éinnosti.

Podra § 46 zék. &. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to pristusny, musi vychadzat'
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.

Podfa § 47 ods. 1 zék. & 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat vyrok,

odévodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vetkym udastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.
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Podla § 47 ods. 3 zék. &. 71/1967 Zb. v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, kioré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti prévnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. : ‘

Podia § 59 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. odvolaci orgéan preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je lo nevyhnuiné, doterajSie konanie dopini,
pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. ak st pre to dbvody, odvolaci orgén
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V predmetnej veci spravny organ diia 03.03.2025 oznamenim o zalati
konania OU-SE-PL0O-2025/008515-001 upovedomil vSetkych G&astnikov konania, Ze
podlfa § 17 ods. 1 zak. €. 274/2009 Z. z. zanikla zmluva o uZivani PR Borsky Svity
Jur azaal konanie vo veci poverenia na zabezpedenie ochrany pofovnictva
a starostlivosti o zver v PR Borsky S8vaty Jur podfa § 13 ods. 5 pism. b) zak. &.
27412008 Z. z.. Zaroveft im dal spravny organ moznost vyjadrit sa k danej veci do
15 dni od doruéenia tohto oznamenia.

. Dia 12.03.2025 bola na spravny organ doruena Zadost o povefenie
vykonavania ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zak.
€. 274/2009 Z. z. v PR Borsky Svéty Jur podla § 13 ods. 5 alebo § 4 ods. 6 zak. &.

274/2009 Z. z. od PO BSJ so stanoviskami od jednotlivych viastnikov polovnych

pozemkov, majoritnych vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. spravcov spolo&nych
‘nehnutelnosti. V uvedenej Ziadosti, vsilade s § 13 ods. 6 zak. & 274/2009 Z. z.
vyjadrila - PO BSJ suhlas ' s poverenim vykonavania ochrany pofovnictva
a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1a § 26 zak.. . 274/2009 Z. z. v PR Borsky
Svéty Jur.

Nasledne diia 17.03.2025 bola na spravny organ dorudena Ziadost SPZ
Polovnickeho zdruzenia Borsky Svéty Jur, so sidlom 908 80 Sekule & 547 , ICO:
37836005, zastlpené Eduardom Danekom, predsedom PZ o poverenie vykonavania
ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zak. &. 274/2009

- Z.z. v PR Borsky Svaty Jur podia § 13 ods. 5 zak. & 274/2008 Z.z..

Rozhodnutim spravneho organu & OU-SE-PLO-2025/008515-015 zo dia
14.04.2025 vo veci zabezpedenia ochrany polovnictva a starostlivosti 0 zver v PR
Borsky Svéty Jur bola v zmysie ust. § 13 ods. 5 pism. b ) zék. & 274/2009 Z. z.
poverena PO BSJ vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podia
§24 ods. 12§26 zak. & 274/2009 Z. z..

Spravny organ svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zohladnil skutognost, Ze
viasinici polovnych pozemkov, resp. spravcovia spolonych nehnutelnosti,
zastupujuci, resp. vlastniaci v&¢8iu vymeru polovnych pozemkov zadlenenych do PR
Borsky Svéty Jur, t. j. vcelkovej vymere 624.12749 ha pofovnych pozemkov
zatlenenych do PR Borsky Svaty Jur, ktori dorugili ndvrhy k predmetnému konaniu,
vyjadrili svoju voiu a poZiadali sprédvny organ, aby poverii PO BSJ zabezpelenim
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ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podfa ust. § 13 ods. 5 zak. &. 274/2009 Z.
Z.

Odvolaci spravny organ napadnutym rozhodnutim & OU-TT-OOP4-
2025/045049-002 zo diia 21.07.2025 podla ust. § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
odvolanie PZ BSJ zamietol arozhodnutie spravneho organu ¢. OU-SE-PLO-
2025/008515-015 zo diia 14.04.2025, potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil rovhako
ako spravny organ prvého stupiia tym, Ze Ziadost PO BSJ na rozdiel od Ziadosti PZ
BSJ o poverenie vykonavania ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver
obsahovala stanoviska od jednotlivych majoritnych viastnikov pofovnych pozembkov,
resp. spravcov spolognych nehnutelnosti, kiori predstavuji zastipenie 21% z
celkove] vymery pozemkov v PR Borsky Svéty Jur apreto potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie.

Takato spravna Gvaha vo veci konajliceho odvolacieho spravneho organu je
v predmetnej veci vzhfadom na vSetky okolnosti predmetneho pripadu v rozpore so
zékladnymi zasadami spravneho konania, a to predov8etkym zasadou zakonnosti.

Ako to zddraziiuje vo svojej judikatire aj Najvy$Si sid Slovenskej republiky,
riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod , ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, zavézuje stdy a organy
verejnej spravy na oddvodnenie rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladaju
protiustavny stav a tento postup je nezlucitefny so zésadou spravodlivosti konania.
Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 47 ods. 3 zak. C. 71/1967
Zb. povinnost stdu a spravneho organu nielen rozhodndt, ale tiez vysvetlit, ktoré
skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zataZia svoje
rozhodnutie vadou spoéivajicou vtom, Ze rozhodnutia s nepreskimateie pre
nedostatok dévodov a uéastnikovi konania sa postupom stdu odnime moZnost
konat pred spravnym organom a stasne postupuju aj v rozpore s¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (
porovnaj napr. Rozh NS SRy 30. maja 2011, sp. zn. 282p/16/2011).

Ako uvadza § 47 ods. 3 zak. & 71/1967 Zb. ,V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, kioré skutoénosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi
tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal $ navrhmi a
namietkami G&astnikov konania a sich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®.
Odévodnenie rozhodnutia sliZi na to, aby sa kazdy mohol dozvediet, preCo spravny
orgéan rozhodol tak, ako rozhodol. Malo by z neho byt zrejmé, o tom a v akej veci
spravny organ rozhodoval, aké podklady na rozhodovanie pouzil, ktoré podklady
naopak nepouil a pre¢o, ako sa vyrovnal so stanoviskami, navrhmi a vyjadreniami
ucastnikov konania, aké dokazy pre svoje rozhodovanie pouZil a pre€o, akymi
tvahami sa riadil, a pod. Jednoducho povedané, odévodnenie by malo obsahovat
odpoved na otazku ,Preo sprévny organ rozhodol tak, ako rozhodol?". Tym sa
naplha jedno zo zékladnych pravidiel konania, posilfiovat doveru ucastnikov
spravneho konania v spravnost rozhodovania. Daldou funkciou je kontrolna funkcia
predovdetkym tych orgénov, ktoré budd rozhodnutie pripadne preskimavat.
Presveddivé oddvodnenie rozhodnutia mdZe zamedzit zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov.  Nedostatogné odévodnenie je dovodom na - zrudenie
rozhodnutia v pripade jeho preskiimavania.
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V predmetnej veci sa odvolaci organ v odévodneni svojho rozhodnutia

.. nijakym spésobom nevyrovnal s vyjadrenim k odvolaniu Ing. Lubomira Haberla,

bytom Gagarinova 2311/10, 955 01 Topol&any, ako vlastnika pozemkov v PR Borsky
Svaty Jur, kiorym namietal nedostatoéné a nepreskimatefné oddvodnenie
prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu, ako aj nenalezité zistenie
skutkového stavu veci, pretoZe pri posudzovani predloZenych Ziadosti PZ BSJ a PO
BSJ 'spravny organ nezistoval pri svojom rozhodovani predoslé skiUsenosti
Ziadatelov o poverenie vykonavania ochrany polovnictva a starostlivosti o zver z
uzivania PR Borsky Svaty Jur, ich personalne kapacity (po€et ¢lenov pofovnickej
organizacie), vzdialenost sidla poverenej organizacie od polovného reviru ako aj
skutoCnost, & st &lenmi pofovnickej organizacie aj viastnici alebo uZivatelia
pofovnych pozemkov vramci predmetného polovného reviru, pripadne kolko
takychto &lenov polfovnicka organizacia ma. Odvolaci organ napriek vyjadreniu
uCastnika k podanému odvolaniu v odévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved'
na ziadnu skutognost tykajlicu sa arbitramosti oddvodnenie prvostupfiového
rozhodnutia ' spravneho organu, ako a namietaného nenalezitého zistenie
skutkového stavu veci, pricom svoje oddvodnenie struéne zameral rovnako ako
spravny organ prvého stupfia len na sthlas viastnikov polfovnych pozemkov.

Takéto nenalezité oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho spravneho organu
- v predmetnej veci je poruenim zakladnych pravidiel spravneho konania ( § 3 zak. &.
71/1967 Zb. ), poZiadavky na spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci (§3ods. 1,2
ab,/§320ds. 1a2 § 46 zak. & 71/1967 Zb.) a na riadne odévodnenie rozhodnutia
- { § 47 ods. 3 z&k. & 71/1967 Zb. ), €o je potrebné organu verejnej spravy v ramci
prieskumu jeho rozhodnutia prokuratorom vytykat. ‘

Pre Uplnost poukazujem tiez na metodicky pokyn Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka k evidencii zmldv o uZivani pofovného reviru a
k povereniu vykondvanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver &. 54 zo diia
22.12.2022 ato ¢l. 2, kiory upravuje postup pri vydani poverenia na vykonanie
ochrany pofovnictva a zabezpe&enie starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26
zakona o pofovnictve. V zmysle uvedeného &anku plati, Ze vyber polovnickej
organizacie alebo Ugastnika konania, ktory bude povereny vykonavanim ochrany
pofovnictva a starostlivosti o zver, je okresny arad povinny v rozhodnuti o povereni
naleZite zdévodnit. Pri vybere poverenej polovnickej organizicie odporidame
zohfadnit nasledovné kritéria:  predoslé skusenosti z uZivania predmetného
pofovného reviru, pripadne iného pofovného reviru, vysledky vykonanych Statnych
dozorov v pofovnictve, uloZené pokuty za iné spravne delikty, problémy so kodami
spoésobenymi zverou a pod., vyssia podpora vlastnikov polovnych pozemkov (v
pripade, Ze boli na predmetny pofovny revir uzatvorené dve zmluvy), personéine
kapacity (potet &lenov pofovnickej organizacie), vzdialenost sidla poverenegj
organizacie od pofovného reviru, &i st &lenmi pofovnickej organizacie aj viastnici
alebo uZivatelia polfovnych pozemkov v ramci predmeiného pofovného reviru,
pripadne kofko takychto &lenov pofovnicka organizacia ma.

Z vysSie uvedeného je mozné kon$tatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu nie je zakonné, beric do Gvahy absenciu naleZitého odvodnenia
a nedostatotne zisteného skutkového stavu veci. Vzhtadom na to povazZujem
podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného dradu Trnava, odbor



opravnych  prostriedkov, referat lesného hospodérstva ¢ OU-TT-O0P4-

2025/045049-002 zo dha 21.07.2025 za dévodné a toto rozhodnutie navrhujem ako

nezakonné zrusit.

Rozhodnutie o proteste prokuratora siadam v zmysle ust. § 24 ods. 10 zakon
o prokurature dorudit tunajej prokuratire ako aj uZastnikom konania. Tunajsej
prokuratire prosim nasledne oznamit aj defi nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o proteste prokuréatora.

Taktiez ziadam tunajsej prokuratdre vopred oznamit’ termin prejednania
tohto protestu prokuratora, nakofko sa ho mienim zG¢astnit’.

Prilohy :
- administrativny spis €. OU-SE-PLO-2025/008515

administrativny spis ¢. OU-TT-00P4-2025/0450

“Narek
krajskej
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